Afpal<kén nationaliteit
jihadi’s is onrechtmatig

oud-hoogleraar
migratierecht
aande UvA.

TERRORISME

Afnemen Nederlander-
schap als preventieve
maatregel is in strijd met
twee Europese verdragen.

inister Blok, die in ant-

woord op vragen van het

Kamerlid Wilders op

22augustus al meldde dat
hij dossiers op zijn bureau had liggen
om te beoordelen of hij de nationali-
teitzou intrekken van jihadisten die
zich in het buitenland bevonden,
heeft nu bekendgemaakt dat hijvan
vier foreign terrorist fighters de natio-
naliteitheeft afgepakt.

Hij kan datdoen op basis van een
wijziging van de Rijkswet op het Ne-
derlanderschap die sinds1maartvan
ditjaarvan krachtis, na met38 tegen
37stemmen in de Eerste Kameraan-
genomen te zijn.

De Volkskrant meent te weten om
wie het gaaten duidt ze met hun ini-
tialen aan, zoals gebruikelijk bij ver-
dachten en veroordeelden (Voorpa-
gina, 14 september). De vier zijn ech-
ternietveroordeeld. Zonder vorm
van proces is het de minister die het
besluit neemt.

Hij kan dat doen nadat hijvan de
inlichtingend geheim materi-
aalontvangen heeft datsuggereert
datuit hun gedragingen blijkt datze
zich hebben aangesloten bij een orga-
nisatie die deelneemt aan een natio-
naal of internationaal gewapend con-
flicten die een bedreiging vormtvoor
de nationale veiligheid, zoals IS.

Om nog een schijn van rechtsbe-
scherming op te houden, bepaaltde
wet ook datde betrokkenen een
maand de tijd hebben om zich te
wenden tot de bestuursrechter, die
dan moet beoordelen of de minister
2o'n besluit kon nemen.

Maar hoe moetiemand weten dat
zijn Nederlanderschap is afgepakt?
Ja, hetbesluitstaat in de Staatscou-
rant, maar wie leest die? Daar is ook
watop gevonden: na een maand
meldtde minister zijn besluitaan de
rechtbank en dat geldtals beroep
door de betrokkene. Het komt erop
neer datde minister zijn eigen besluit
voor verndetiging voordraagt. Maar
wat wordt dat voor proces? De klager
heeft niet hetrechtzijn zaak bij te wo-
nen, het bewijsmateriaal is geheim,
de handen van een advocaatzijn ge-

Duitsland weet hoe
gevaarlijk hetis het
nationaliteitsrechtals
instrument te
gebruiken voor
politieke doeleinden

bonden. Van een fair trial is geen
sprake.

Daar komt nog iets bij. In het parle-
mentaire debat is niet of nauwelijks
aan bod gekomen, dat de wet in strijd
is met hogere regelingen. Het gaat
met name om een bepaling uithet
Vierde Protocol bij het Europees men-
senreck drag, dataan ied
garandeertdat hijzijn eigenland
mag in- en uitreizen.

Hetafnemen van het Nederlander-
schap s uitsluitend bedoeld als pre-

ventieve maatregel om te zorgen dat
de gevaarlijke individuen die zijn af-
gereisd naar het conflictgebied niet
meer terug kunnen naar Nederland
om hieraanslagen te plegen. Het gaat
nietom bestraffing, volgens de rege-
ring.

Daarmee wordt het Vierde Protocol
metvoeten en. Afnemen van
nationaliteit om te verhinderen dat
iemand gebruikmaakt van hetabso-
lute recht om naar zijn land terug te
kerenis onrechtmatig wegens strijd
met het Protocol.

Bovendien is de bepaling in strijd
met het Europees Nationaliteitsver-
drag, waarbij Nederland partij is, en
dat hetafpakken van de national
alleen toestaat als er sprake is van ‘ge-
dragdat de vitale belangen van een
staatzwaar aantast.’Van een preven-
tieve maatregel, zoals de ontneming
wordt gepresenteerd, kan men moei-
lijk beweren dataan deze eis voldaan
is. Aansluiting bij IS en soortgelijke el-
lendige groeperingen is niet een
soort gedrag dateen aantasting
vormtvan een vitaal belang van Ne-
derland, zoals de binnenlandse veilig-
heid.

De rechter kan dus zijn borst nat-
maken. Hetis inditverband nuttig
om te vermelden dat onze grote buur,
Duitsland, niets wil weten van het af-
nemen van de nationaliteitvan terro-
risten. Duitse terroristen worden

frechtelijk aangepakt, buit
landse over de grens gezet, ook zon-
der strafrechtelijke veroordeling. Ook
Duitsland is partij bij het Europees
Nationaliteitsverdrag.

Alleen de wilderiaanse Alternative
fur Deutschland ( AfD) heeft de Neder-
landse regeling in haar verkiezings-
programma 2017 staan. Duitsland
weet hoe gevaarlijk hetis het nationa-
liteitsrechtals instrument te gebrui-
ken voor politieke doeleinden: het
heeftzijn lessen uit het Twaalfjarig
Rijken uitde praktijken in de DDR ge-
leerd.

Lichtend voorbeeld!
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